**** *

Deliberazione n.88/2012/SS.RR./PAR
LA CORTE DEI CONTI

SEZIONE RIUNITE PER LA REGIONE SICILIANA

IN SEDE CONSULTIVA

ha emesso nella camera di consiglio del 13 novembre 2012 la seguente

DELIBERAZIONE

visto l’art. 23 del R.D. Lgs. 15.5.1946, n.455 (approvazione dello Statuto Regione Siciliana);

visto il D. Lvo 6.5.1948, n.655 (istituzione di Sezioni della Corte dei Conti per la Regione Siciliana); 
vista la L. 14.1.1994, n.20 (disposizioni in materia di controllo e giurisdizione della Corte dei Conti); 
visto il D. L.vo 18.6.1999, n.200 (norme di attuazione dello Statuto della Regione Siciliana e modifiche al D. L.vo n.655 del 1948); 
vista a legge costituzionale 18.10.2001, n.3 (recante modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione); 
visto l’art. 7, comma 8, della L. 5.6.2003, n.131 (disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18.10.2001, n.3).
vista la richiesta di parere inoltrata dal Sindaco del comune di Tusa (Me) con nota prot. n. 7092 del 2012 (prot. Cdc n. 113 del 9/8/2012); 

vista l’ordinanza n. 97/2012/SSRR/Cons del 31 ottobre 2012 con cui il Presidente ha designato il magistrato relatore;

udito il magistrato relatore dott. Albo Francesco; 

****
Con la nota in epigrafe, il Sindaco del comune di Tusa (ME) chiede di sapere se debbano essere escluse dal tetto di spesa  previsto dall’art. 9 comma 2 bis del DL n. 78/2010 le risorse di cui all’art. 15 lett k del CCNEL 1.4.99 relative al piano di miglioramento dell’efficienza dei servizi (art. 13 LR n. 17/90) e al fondo per la realizzazione del piano di ammodernamento e miglioramento dei servizi di cui all’art. 16 della L.R. n. 41/96.

****

Le Sezioni Riunite reputano preliminarmente la richiesta di parere ammissibile sia sotto il profilo soggettivo, essendo a firma del legale rappresentante dell’ente, sia sotto il profilo  oggettivo, in quanto rispondente ai criteri stabiliti da queste Sezioni Riunite con delibera n. 1/2004, e dalla Sezione delle Autonomie con delibera n. 5 del 17 febbraio 2006, integrati per quanto concerne la delimitazione del concetto di contabilità pubblica da quanto stabilito dalle Sezioni riunite centrali in sede di controllo con delibera n. 54/CONTR/2010.

Il quesito, infatti, verte in materia di contabilità pubblica, essendo relativo all’interpretazione di norme finanziarie, quali l’art. 9 comma 2 bis, tese al contenimento della spesa pubblica di personale, nell’ambito della disciplina vincolistica introdotta dal legislatore statale. Sul medesimo argomento, peraltro, si registra l’orientamento delle Sezioni Riunite in sede di controllo, reso con delibera QM 51/CONTR/11 del 4 ottobre 2011. 
La domanda formulata, inoltre, riguarda problematiche generali ed astratte e non attiene a casi specifici in grado di interferire con l’esercizio delle funzioni giurisdizionali demandate agli altri organi di magistratura.






*****
Venendo al merito, bisogna ricordare che l’art. 13 della L.R. n. 17/90 ha previsto un contributo regionale, erogato con cadenza annuale ai comuni che abbiano deliberato un piano di miglioramento dell'efficienza dei servizi di polizia municipale, da erogare in favore del personale ivi partecipante.

Tale contributo, a seguito della riforma organica dei trasferimenti introdotta dall’art. 3 e ss. della LR 11.5.2011 n. 7 e s.m.i., risulta confermato sia per l’anno 2011 (art. 4 bis lett. l della predetta legge) che per l’anno 2012 (art. 4 comma 4  lett. i della L.R. 9.5.2012 n. 26).

L’art. 16 della L.R. n. 41/96 prevede, invece, l’istituzione di un fondo finalizzato all'ammodernamento ed al miglioramento dei servizi, la cui dotazione finanziaria è determinata proporzionalmente ai trasferimenti regionali di pertinenza dell’ente; l’erogazione delle relative risorse, nel rispetto della normativa contrattuale vigente in materia, avviene a seguito di contrattazione decentrata, coerentemente con i criteri fissati a riguardo dal Presidente della Regione.
La vigenza di tale disposizione, confermata dall’art. 76 comma 11 della L.R. n. 12/2002, non sembra, tuttavia, ribadita nell’ambito della riforma organica introdotta dalla sopra citata L.R. n. 7/2011, in cui si prevede l’abrogazione espressa di tutte le disposizioni legislative incompatibili con le ipotesi tassativamente elencate all’art. 3
. 
Giova rilevare, inoltre, che il meccanismo previsto dall’art. 16 della L.R. n. 41/96, nella transizione verso il recepimento dei principi del federalismo fiscale, sembra poco coerente con i nuovi sistemi di assegnazione dei trasferimenti regionali, connotati da una marcata finalizzazione delle sempre più esigue risorse trasferite.

Le superiori considerazioni inducono il Collegio ad esprimere più di una perplessità sulla vigenza dell’art.16 e ad invitare l’ente ad un’attenta verifica in merito. 
Limitando l’analisi ai soli contributi per il piano di miglioramento dell'efficienza dei servizi di polizia municipale, si rileva come questi ultimi, a seguito del processo di privatizzazione del rapporto di lavoro ad opera del D. Lgs. n. 29/93 e del D.lgs. n. 165/2001, costituiscano risorse integrative che specifiche disposizioni di legge finalizzano all’incentivazione di prestazioni o di risultati.
In quanto tali, transitando dall’apposita voce del fondo prevista dall’art. 15 lett. k del CCNEL 1.4.99, confluiscono nel trattamento economico accessorio del personale interessato, secondo criteri di ripartizione previsti in sede di contrattazione decentrata.

Sul sistema appena delineato, si innestano le novità introdotte dall’art. 33 del D. Lgs. n. 150/2009
, che nell’ambito del rapporto di lavoro privatizzato dispone l’abrogazione, a partire dalla prossima sessione contrattuale, delle disposizioni di legge, regolamenti o atti amministrativi che attribuiscono incrementi retributivi non previsti da contratti
.

Venendo specificamente al quesito posto, si ricorda che l’art. 9 comma 2 bis del DL n. 78/2010  a decorrere dal 1° gennaio 2011 cristallizza al 2010 il tetto di spesa relativo all’ammontare complessivo delle risorse presenti nei fondi  per il trattamento accessorio del personale, anche di livello dirigenziale, di ciascuna delle amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165.
Concordando con l’orientamento espresso dalla Ragioneria generale dello Stato con circolari n. 12/2011 e n. 16/2012, il Collegio ritiene che nel predetto limite quantitativo non vadano computate le risorse destinate agli incarichi aggiuntivi effettuati dal personale in regime di “conto terzi”, da intendersi come commissionati e remunerati dall’esterno dell’Amministrazione. 

Attengono a questa fattispecie, a titolo esemplificativo, le risorse trasferite all’Amministrazione per incarichi nominativamente affidati a specifici dipendenti, le risorse trasferite dall’ISTAT per il censimento 2011, gli incrementi del fondo realizzati con risorse dell’Unione Europea (ove consentito dalla normativa contrattuale di livello nazionale) nonché, per i casi in cui tale attività non risulti ordinariamente resa dalle Amministrazioni, i proventi per nuove convenzioni per la quota conferita al fondo ai sensi dell’art. 43 comma 3 della legge n. 449/1997. 

Sempre dal predetto limite vanno escluse le quote per la progettazione interna ex art. 92, commi 5 e 6 del d.lgs. 163/2006, nonché i compensi professionali degli avvocati in relazione a sentenze favorevoli all’Amministrazione, in quanto prestazioni professionali tipiche di soggetti individuati o individuabili, che peraltro potrebbero essere acquisite attraverso il ricorso all’esterno dell’Amministrazione pubblica con possibili costi aggiuntivi per il bilanci dei singoli enti (Sezioni Riunite in sede di controllo,  delibera QM 51/CONTR/11 del 4 ottobre 2011). 

Al di fuori delle ipotesi appena contemplate, alla luce del quadro normativo di riferimento e della ratio che ne costituisce il fondamento, tesa ad arginare la crescita dei fondi della contrattazione integrativa destinati ai dipendenti dell’ente pubblico, si ritiene che la disposizione di cui al citato art. 9, comma 2-bis, sia di stretta interpretazione (cfr. Sezione regionale di controllo per il Veneto n. 285 del 2011). 

Nel perimetro derogatorio non sembrano rientrare le risorse di cui all’art. 13 LR n. 17/90, in quanto relative ad un emolumento di natura indennitaria, sia pur incentivante (cfr. Circ Ass. 31.3.1998 n. 3, che richiama il parere del CGA n. 332 del 18 luglio 1995 e 6.4.1999 n. 5) non assimilabile in alcun modo alle fattispecie prima elencate.   

PQM 

Nelle suesposte considerazioni è il parere delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti per la Regione Siciliana in sede consultiva.

Così deliberato a Palermo, nella camera di consiglio del 13 novembre 2012.

         L’ESTENSORE






IL PRESIDENTE

       (Francesco Albo)                                   


(Rita Arrigoni)

                 Depositato in segreteria il 30 NOVEMBRE 2012



     IL FUNZIONARIO RESPONSABILE


                      (Fabio GUIDUCCI) 

� Analoga disposizione è dettata per il 2012 dall’art. 4 comma 7 della L.R. n. 26/2012.


� La norma si ritiene direttamente applicabile anche alle regioni a statuto speciale in quanto qualificata dall’art. 74 c. 1 del D.Lgs. n. 150/2009 come espressione della potestà legislativa esclusiva esercitata dallo Stato, ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettere l) ed m), della Costituzione. 


� La norma recita testualmente che “L'attribuzione di trattamenti economici può avvenire esclusivamente mediante contratti collettivi e salvo i casi previsti dai commi 3-ter e 3-quater dell'articolo 40 e le ipotesi di tutela delle retribuzioni di cui all'articolo 47-bis, o, alle condizioni previste, mediante contratti individuali. Le disposizioni di legge, regolamenti o atti amministrativi che attribuiscono incrementi retributivi non previsti da contratti cessano di avere efficacia a far data dall'entrata in vigore del relativo rinnovo contrattuale. I trattamenti economici più favorevoli in godimento sono riassorbiti con le modalità e nelle misure previste dai contratti collettivi e i risparmi di spesa che ne conseguono incrementano le risorse disponibili per la contrattazione collettiva”.





